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Editorial: 


U na nueva llamada a las urnas, una 
nueva mentira. Los reyes vienen de 
Oriente, los niños de París y este es 
el mejor de los sistemas posibles. 
Hace tiempo que perdimos la fe y somos cons - 
cientes que los sermones de los profetas del 
mundo libre son falsas promesas que no cam - 
biarán la situación de miseria económica, 
ética y social que sufrimos. 

Éstas son épocas en las que los supuestos 
representantes de la voluntad popular se des - 
pojan de su gris apariencia de burócratas 
teledirigidos, de su talante superdemocrático 
y ultratolerante y de su lenguaje ambiguo de 
hombres de Estado e intentan parecerse más a 
los hombres y mujeres a los que diariamente 
parasitan. Necesitan de nuestro acto irrespon - 
sable de otorgarles la capacidad de decisión 
en todos los órdenes de nuestras vidas. Pero 
esto no deja de ser puro teatro. Las decisiones 
están tomadas de antemano por las caras 
ocultas del dinero, verdaderos gobernantes. 
Ellos controlan las grcuídes empresas de 
comunicación y de igual manera que imponen 
modas, estilos de vida, o nuevas «necesida - 
des» a la inmensa mayoría de la población, 
inclinan sus deseos «políticos» por uno u otro 
partido según las necesidades del momento y 
lo «revuelta» que esté la gente. El ideal 
«democrático»: la alternancia de ponidos 
para que en el fondo nada cambie. La perpe - 
tuación de las diferencias sociales asegura el 
estatus privilegiado de quienes están en la 
cumbre y éstos, representando lógicamente su 
papel, se aseguran de afianzar posiciones, de 
mantenerse erguidos sobre las cabezas de 
millones de seres humanos. 

El hecho es que todo está vendido; que la 
idea de participación igualitaria en este tipo 
de comicios no es otra cosa que una cruel 


burla al estado de las cosas. No hay democra - 
cia cuando una persona controla cerca del 75 
% de la infamación (o mejor dicho, de lafor - 
mociónj que recibe la población mundial 
(véase el apellido Murdoch). No hay demo - 
erada cuando 5 millones de personas viven en 
chabolas en este país. No hay democracia 
cuando más de 1.000 personas están conde - 
nadas a morir cada año en accidentes labora - 
les para sostener un volumen de beneficios de 
la clase empresarial (El País, 27-XII-99). No 
hay democracia cuando las escuelas son 
fábricas de extirpar conciencias e imponer 
valores antisociales y retrógrados (competid - 
vidad, jerarquización, sumisión, ...). En defi - 
nitiva, el control sobre la vida y el pensamien - 
to colectivo es tan grande que no se puede 
hablar de libertad de elección, excepto en una 
estrecha franja del cuerpo social, ni mucho 
menos representativa de la calidad de vida. 

No, el próximo día 12 de marzo no votare - 
mos. No asumiremos el gran guiñol del parla - 
mentarismo como algo propio ni aceptaremos 
el papel de meros espectadores que nos ha 
sido asignado. 

El juego electoral destruye la participa - 
ción, elimina la responsabilidad personal, y 
fomenta las ansias de poder en individuos 
estúpidos que acabarán tarde o temprano ven - 
diendo su alma y la de todos/as nosotros/as al 
mismísimo diablo: el 
dinero. Es hora de orga - 
nizar la actuación, no la 
delegación, demostran - 
do a sus legiones de eré - 
dulos esclavos que pue - 
den liberarse de su 
yugo. Pongámonos en 
marcha. Queda mucho 
por hacer. 


-Hl juego 
electoral elimi¬ 
na la responsa¬ 
bilidad personal 
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JUAN: Hola Marta. 

yW i ¡ Creí que ya no llegabas! 

V/JÍÉ MARTA: 
' ” Perdona, pero es 

Rita ^ he salido 

* ' tarde del trabajo. 

Siempre me endosan algo 
que hacer a última hora y no vale 
que les diga que ya se ha acabado 
mi jornada; ya sabes, son lentejas, 
si quieres las comes 
^ y si no las dejas. 
Como hay trescien¬ 
tos como yo, así 
andamos. 

JUAN: Te he pedi¬ 
do una cerveza. 

MARTA: Vale. 

JUAN: Ya no estás trabajando en la 
pizzería de hace un mes, ¿no? 

MARTA: No, ahora estoy en otra, 
pero es lo mismo. El mismo contrato tem¬ 
poral, la misma inseguridad, las mismas perrerías. 

No se si te lo conté, pero empecé apuntándome a una 
ETT. Menuda ruina, eso si que era una tomadura de pelo. 
Para que me buscaran trabajos de mierda y encima cobrar 
menos preferí buscar por mi cuenta. ¡Joder! Es que es dema¬ 
siado lo de las ETT's, y todo por el puñetero gobierno del 
PP. 



JUAN: Bueno, lo de las ETT’s es más bien culpa del 
anterior gobierno del PSOE. Fueron ellos los que aprobaron 
la primera ley favorable al trabajo temporal y la apertura de 
ETT’s. Lo que han hecho los del PP ha sido profundizar esa 
brecha abierta. 

MARTA: ¡No jodas! Y eso que dicen que los socialistas 
eran un poco más progresistas y miraban por los trabajado¬ 
res. Es cierto cómo se engaña la gente, porque ¿qué han 
hecho que haya supuesto una mejora de las condiciones de 
trabajo? Todo lo más restar en las conquistas sociales que 
quedaban. Si lo dice mi padre: «estos socialistas son unos 
traidores, decían que iban a hacer muchas cosas buenas para 
el obrero, y luego hacían todo lo contrario». Promesas y pro¬ 
mesas, como todos los políticos. Nos hacen creer que vamos 
a obtener algo y luego, nones. Mi padre pasó de votar al 
PSOE a IU, y me parece que al final, ya asqueado, vota en 
blanco. 

JUAN: Me parece que eso es lo normal entre muchos 
antiguos votantes del PSOE. Y es más que comprensible. 


cuando te engañan dejas de confiar. La pega es que dejan de 
confiar en los partidos pero no en el sistema de partidos, en 
la representación parlamentaria y esa historia. 

MARTA: Ya, pero es que los otros no hay quien se los 
trague. 

JUAN: Hombre, su forma de actuar es un poco más pre¬ 
visible, porque hacen lo que se supone que tienen que hacer. 
Son más coherentes en ese sentido. No obstante los intereses 
reales que mueven a unos y a otros son los mismos y evi¬ 
dentemente a nosotros no nos llegan de forma directa, como 
los rollos que cuentan en las campañas. Y es que está claro, 
ellos mismos se reconocen como «clase política», la única 
clase social que se muestra en público claramente. Y como 
tal clase tiene sus intereses propios. ¿O acaso es comparable 
la vida de un político con la de cualquiera de nosotros?. 
Tienen sus cócteles, sus círculos de influencias, sus contac¬ 
tos, sus empresas, unos sueldazos del copón, sus viajes... y 
todo por gestionar un sistema que nos viene dado, que evi¬ 
dentemente ayudan a legitimar, porque viven de él, y sobre 
el que no tenemos ningún poder porque encima se lo damos 
a ellos. 

MARTA: ¡Joder, tío! Eres inflexible. Ya sabemos que lo 
de la democracia no es tan de puta madre como lo pintan, 
pero tampoco es para ponerse así. 

JUAN: Vaya, como si no me conocieras. Anda que no os 
he dado la chapa con mis movidas, pero no lo puedo evitar, 
miro a mi alrededor y me pongo malo. 

MARTA: Bueno, hombre. Si sabes que te comprendo. 
Pero no lo tengo tan claro. Por ejemplo, si todos votáramos 
a los que más se acercan a nuestras ideas o a los que cree¬ 
mos que van a defender mejor a los trabajadores, ¡joder! 
pues podrían hacer más fuerza en el parlamento y promulgar 
leyes favorables a nuestros intereses, mira lo de las 35 
horas... O, yo que se, por lo menos para evitar que gane la 
derecha. 

JUAN: Sí, como UGT y CCOO, que piden las 35 horas 
de jornada laboral y luego sus delegados sindicales hacen la 
vista gorda e incluso defienden hacer horas extra a saco. 


Pero, si es lo que te he dicho antes. Ellos tienen sus inte¬ 
reses y no coinciden con los tuyos. Además los políticos 
ahora tienen muy reducida su cuota de poder, cada vez 
dependen más de los poderes económicos e incluso de los 
medios de comunicación. 

MARTA: Tanto como depender, no se. Yo diría que se 
llevan muy bien. Hace poco me he leído un libro muy guapo. 
Hablaba de cómo los medios de comunicación de forma 
directa o indirecta, consciente o inconscientemente, manipu¬ 
lan las noticias dándolas siempre con un sesgo favorable al 
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poder, al partido del gobierno, al grupo de presión dueño de 
la tele, la radio o el periódico que sea. Además contribuyen 
con su estética, las imágenes y todo eso a la creación y la 
propagación de la cultura del consumo, la competencia, el 
individualismo... 

JUAN: Sí, sí. Es la puta verdad. Con ellos nos engañan y 
nos hacen creer lo que quieran. Encima lo consiguen sin que 
te des cuenta. A través de las emociones, que al parecer no 
son procesadas por la parte racional del cerebro. Resulta que 
determinados estímulos, sensaciones y así, son asimilados 
por una inteligencia emocional que es independiente de la 
parte racional. Así te pueden crear valores, posturas ante 
determinadas cosas y comportamientos sin que te des cuen¬ 
ta, porque no lo has razonado. Y eso con una lógica tan sen¬ 
cilla como que determinadas emociones que nos transmiten 
nos producen un sentimiento negativo, por algo que vivimos 
en la infancia o simplemente no nos gusta. Entonces a esa 
predisposición nuestra, a esa emoción negativa le asocian 
una imagen o un significado concreto... y ya está. Sin darte 
cuenta estás justificando que la OTAN intervenga en 
Yugoslavia, que aumenten las plazas de policía o que el ejér¬ 
cito sirve para labores humanitarias. 

MARTA: No sé si te entiendo con eso de los sentimien¬ 
tos. 

JUAN: Pues es fácil. Primero te sacan los cadáveres, las 
tripas, los niños llorando y una vez que estás asqueado te 
cuentan «su» solución. Y si no sabes realmente lo que está 
pasando asientes como un corderito y aplaudes sin darte 
cuenta de las estrategias del poder. 

MARTA: Pues es verdad... Pero tú, ¿qué?. Pareces una 
enciclopedia, tío. 

JUAN: No joder. Que esto no lo digo yo. Que lo he leído 
de un psicólogo, o un pedagogo, un tal Joan Ferrés, que sacó 
un artículo sobre los medios y en concreto la televisión, en 
el que lo decía todo. Me quedé pillado y por eso me acuer¬ 
do. 

MARTA: ¿Qué te estaba contando? ¡Ah!, lo del libro. 
Pues eso, que contaba el tío, cómo en Estados Unidos los 
medios manipulaban a la opinión pública para que apoyara 
determinada decisión del gobierno. Al parecer con la guerra 
del golfo, al principio la gente estaba en contra, y si hubie¬ 
sen tomado la decisión de intervenir, pues se les habrían 
echado encima al gobierno. Así que antes de intervenir, lo 
que ya estaba decidido, llevaron a cabo una campaña de 
desinformación y propaganda de la hostia, y llegaron inclu¬ 
so a conseguir que la gente pidiera a gritos la intervención. 


_ En tiempo de elecciones 

Amor y Rabia número 57 

exagerando la situación unas veces y mintiendo descarada¬ 
mente otras. 

JUAN: Pero no hace falta que te vayas tan atrás. Mira lo 
de Yugoslavia. Cuál es el sentir general respecto a este con¬ 
flicto: Estados Unidos y Europa son los salvadores de la paz, 
si no hubiese sido por la OTAN se hubiesen comido vivos 
bla, bla, bla y claro está los serbios son unos bárbaros, mal¬ 
vados, sanguinarios, nazis y Milosevic es una mezcla entre 
Satán y Adolf Hitler. Propaganda pura y dura. 

MARTA: Bueno, es que allí había mucho mamoneo. 
Cada uno arrimaba el ascua para su lado y a la gente que la 
partiera un rayo. 

JUAN: No te haces idea de lo que allí ha pasado. Yo he 
leído algunas cosas que me han puesto los pelos de punta. 
¡Joder!, para que luego hablen de democracia los países 
occidentales. Si es que han sido ellos los que han provocado 
la guerra. 

MARTA: Hombre, ya será para menos. No seas exagera¬ 
do. Es verdad que había muchos intereses enjuego, pero eso 
ha sido una guerra civil. Y a ver si Milosevic no era un dic¬ 
tador... 

JUAN: ¡Cagoentodo Marta! Ni que no conocieras la his¬ 
toria de Europa, tú que has estudiado historia. Pero vamos a 
ver, ¿por qué se produjeron la primera y la segunda guerra 
mundiales? 

MARTA: Pues... por la rivalidad entre las grandes poten¬ 
cias para obtener más territorios de Europa, fáciles accesos 
a las materias primas del continente y de Asia. El dominio 
económico, político y militar de zonas muy grandes del con¬ 
tinente, para beneficiar las políticas de mercado de las bur¬ 
guesías de esos países... más o menos, ¿no? 

JUAN: Joder, pues ¿que te hace pensar que ahora pueda 
ser diferente?. En las anteriores guerras los Balcanes fueron 
un punto clave, y en ésta lo son. En las anteriores había una 
burguesía fuerte y agresiva, que quería nuevos mercados 
para ampliar sus imperios económicos, y ahora la hay. En las 
anteriores había unos estados armados a disposición de esas 
burguesías, ahora los hay. Quizá la forma o la manera de 
luchar entre las grandes potencias sea ligeramente diferente, 
las instituciones son otras, hay algunas nuevas internaciona¬ 
les que agrupan a las potencias enemigas, y evidentemente 
existen unos medios de propaganda que los hubiera envidia¬ 
do el mismísimo Goebels. 

MARTA: No, si eso sí. Además, ¿no es una de las pre¬ 
misas del libre mercado abrir más mercados en el mundo 
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para colocar los productos y las mercancías que se producen 
en los países desarrollados? 

JUAN: Tú misma. Con la desaparición de la URSS como 
potencia mundial que mantenía a las occidentales en una 
relativa unión, se ha levantado la veda para la conquista de 
los países del este, y en esa lucha todo vale, guerra incluida. 

MARTA: Y de Africa mejor ni hablar. 

JUAN: Mejor, mejor. 

MARTA: Hostia, tío. Vaya panorama. A todo esto, ¿no 
habíamos empezado hablando de los políticos? 

JUAN: ¡Ah!, sí, sí. Pues eso, con políticos como un 
Clinton, un Schroeder o un Aznar ¡quién quiere enemigos! 
Los Estados Unidos son los amos del mundo por su poten¬ 
cia militar, y todos saben que los más sangrientos de las últi¬ 
mas épocas a la hora de exportar «democracias» a otros paí¬ 
ses, sobre todo de América Latina. Alemania con la reunifi- 
cación se está empezando a sacudir el yugo económico de 
los Estados Unidos y promete dar guerra. Y aquí, los bur- 
guesitos, le siguen el juego a los jefes y hacen lo que pueden 
en América y Europa. Joder, ¡es que es la leche!. 

MARTA: Ya, eso ya lo sabemos. Pero aquí dentro, todo 
lo que pasa en el extranjero queda un poco lejos, o al menos 
así lo percibe la mayoría de la gente. 

JUAN: Sí. No te lo niego. Pero es engañarse. Te pongo 
un ejemplo: apertura económica de China, las multinaciona¬ 
les europeas se van para allá que pierden el culo; sueldos 
irrisorios, mínimos derechos laborales etc... Michelin abre 
una fábrica en China, inmediatamente anuncia regulaciones 
y despidos en sus factorías europeas. Resultado: los españo- 
litos y los francesitos que trabajan en Michelin acojonados. 
Ahora ya no hay nada seguro. Otro ejemplo lo tienes en los 
de Airtel. Trabajando como auténticos esclavos y en cuanto 
protestan un poco cierran la empresa de Barcelona, despiden 
a más de 100 y la abren de nuevo en Toledo. ¡Explotadores 
de mierda! 

MARTA: No, si es increíble. A mi padre, por lo menos lo 
prejubilaron de FASA-Renault y el hombre puede sobrevi¬ 
vir, pero no es plan. 

JUAN: Y ante eso ¿qué pueden hacer los políticos? Y si 
pudieran ¿harían algo? 

MARTA: De todas maneras, nos hemos puesto a hablar, 
así a lo grande, y a lo mejor perdemos la perspectiva. De 
todas estas cosas que hemos dicho, probablemente no poda¬ 
mos hacer nada, pero hombre, a nivel local..., a nivel local 
los políticos sí que hacen cosas. 




JUAN: ¡Claro! Pero tú también podrías hacerlas, o qué 
pasa, que somos incapaces de resolver nuestros problemas y 
tienen que venir a hacerlo otros más listos. Mira, los únicos 
que conocen de verdad sus problemas son quienes los pade¬ 
cen. La cuestión es que al delegar en alguien la gente se des¬ 
moviliza y cae en una especie de apatía, en un esperar a que 
me resuelvan la papeleta. Y si no, mira los partidos y sindi¬ 
catos, los afiliados ni se conocen, ni saben lo que piensan, ni 
nada; ya lo hace por ellos la dirección. No te engañes. Lo 
que pasa es que tal y como están montadas las cosas no 
queda más remedio. Además todo eso de las grandes poten¬ 
cias y todo el rollo de antes, lo reproduce a una escala más 
pequeña la política y la economía nacional, regional, local... 
y casera, si nos ponemos. Todo se basa en los mismos prin¬ 
cipios: la propiedad, la competitividad, la delegación de 
poder, el individualismo... 

MARTA: ¡Para el carro que te embalas! Me estás mez¬ 
clando las churras con las merinas, colega. Qué tendrá que 
ver la política que hace un alcalde o un presidente de 
Comunidad Autónoma, con los intereses y las rivalidades de 
las naciones, sus luchas económicas y todo eso. 

JUAN: Y vuelta... ¡Está clarísimo! Pero, ¿tú conoces 
alguna democracia, según la definición autorizada por los 
países que dicen tenerla, que no tenga una economía de mer¬ 
cado, o sea, capitalista? Yo, no. Si las burguesías nacionales 
tienen conflictos nacionales e internacionales, las burguesí¬ 
as regionales los tienen regionales y las locales, pues loca¬ 
les. Cada uno se pega por obtener más para sí, en detrimen¬ 
to de los demás. Coño, si es el rollo de los nacionalismos 
dentro de países más grandes. Negocio, pongo condiciones, 
pacto con unos, traiciono a otros... para arañar un poco más 
para mí. 

MARTA: Cuidado tío, que te metes en terreno pantano¬ 
so. No sabía yo, que estuvieses en contra de la autodetermi¬ 
nación de lo pueblos. 

JUAN: Uf... Si que trae cola esto. A ver si me explico. Yo 
he hablado de las burguesías y no de los «pueblos»... Espera, 
que me lío. Todo depende de lo que entiendas por «pueblo». 
Puedes incluir en esa definición a todas las clases sociales, 
que sería lo lógico. Entonces tenemos que el pueblo es la 
«nación», por lo que la autodeterminación supondría la cre¬ 
ación de un estado que se erigiera como unidad política que 
expresase la independencia de ese pueblo. Pero resulta que 
metes en ese estado a su burguesía correspondiente, luego 
tienes lo mismo de antes pero más pequeño y entre «compa¬ 
triotas». 

Que quieres que te diga, según lo veo yo, el problema no 
es que una nación someta a otra, sean naciones reconocidas 
legalmente o no, sino que el sistema económico y social 
sobre el que manda un determinado sector de la sociedad sea 
injusto para la gran mayoría y que impida a cada uno reali¬ 
zarse como persona y a todos realizarse como colectividad, 
llámalo pueblo o como quieras. 

MARTA: Ya, eso es muy bonito. Pero no se puede dejar 
de apoyar a los pueblos que quieran quitarse el yugo de un 
estado que no reconoce sus derechos. Además, seguro que es 
más fácil controlar un estado pequeño que uno grande. 
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JUAN: Hay pocas potencias tan poderosas como el 
Vaticano y mira qué tamaño tiene. Te repito lo que te he 
dicho antes. Lo del pueblo hay que cogerlo con pinzas. De 
todas maneras, te informo, de que el sentimiento nacionalis¬ 
ta es exclusivista. Quiero decir, egoísta... lo que considero 
como bueno lo quiero para mí y a los demás, como no son 
compatriotas que les den dos duros y se busquen las habi¬ 
chuelas. Y esto me da igual para qué nacionalidad. 

MARTA: Así que tú, prefieres que haya estados tochísi¬ 
mos para que jodan a los demás, se aprovechen de ellos y 
preparen las guerras que preparan. 

JUAN: Que no. Que confundes el tocino con la veloci¬ 
dad. Esos estados pequeños que tu dices son ideales precisa¬ 
mente, por eso. Pero la estructuración interior sigue siendo 
igual, la misma desigualdad, las mismas riñas económicas... 
Además, me ignoras la realidad. ¿Acaso los estados no se 
alian para joder a otros? Si es lo que hablábamos antes... Si 
mantienes el mismo sistema económico, esas alianzas se 
darán tarde o temprano y vuelta la burra al trigo. Y al siste¬ 
ma soviético, que a pesar de no ser una ruina económica 
como pretendían los países occidentales, mejor ni lo men¬ 
cionamos a niveles de política y libertad. 

MARTA: No, si ya... 

JUAN: Y te vuelvo con lo de antes, lo de Yugoslavia. 
¿Cómo crees que consiguieron las potencias occidentales y 
sobre todo Alemania, romper un país con una variedad cul¬ 
tural del copón en no se cuantos estados pequeños? Pues 
fomentando los nacionalismos. 

MARTA: Bueno pero eso es un caso determinado. No 
puedes generalizar a todos. 

JUAN: Ya, pero son muy fácilmente manipulables. Y 
como quien pincha y corta son las burguesías nacionales, 
éstas no se pueden resistir a jugosas ofertas de otras burgue¬ 
sías nacionales. Tenga esto el coste que tenga sobre el resto 
del pueblo. 

Y ya no sólo burguesías. Las ambiciones políticas y el 
ansia de poder pueden ser lo peor para un pueblo. Con sólo 
decirte que en la guerra de Bosnia el ejército musulmán bajo 
órdenes de su gobierno disparaba contra sus propios compa¬ 
triotas de religión, para echar el muerto al enemigo y justifi¬ 
car así los ataques de los aliados, te lo digo todo. 

MARTA: ¡Joder, que fuerte! De todas formas, no tenía 
yo muy claro este tema, así que te he tirado de la lengua para 
saber tu opinión. Vaya, que he hecho de abogada del diablo. 

Mmm... tengo la boca seca, ¿nos pedimos otra birra? 



_ En tiempo de elecciones 

Amor y Rabia número 57 

JUAN: Vale. 

MARTA: Y todo esto, por el tema de la política. Sí que 
tiene miga, sí. 

JUAN: Sí tiene. Pero si lo ves en conjunto, de forma 
orgánica, descubriendo las relaciones que tienen todas las 
cosas entre sí. Vamos, que no es lógico hablar de política, sin 
considerar la economía, la cultura, la sociedad... 

MARTA: Ya, pero hay veces que me pierdo. 

JUAN: No, si a mi también me pasa. 

MARTA: ¿Sabes lo que te digo?, que tu y yo coincidimos 
bastante. A lo mejor en algunas cosas tenemos nuestras dife¬ 
rencias... 

JUAN: Eso no es malo, al contrario, enriquecemos los 
puntos de vista, podemos discutir y si se tercia llegar a un 
acuerdo. La influencia es mutua en la conversación... 

MARTA: ...y en la vida cotidiana. 

JUAN: Eso, eso. 

MARTA: Lo que no veo nada claro es que sin partidos, 
representación parlamentaria y todo el sarao, las cosas 
pudiesen ir mejor o incluso funcionar. No sé, que no me lo 
imagino vaya. 

No obstante estoy de acuerdo contigo en que votar, la 
verdad, tiene poca influencia real a la hora de decidir nada, 
por no decir que tiene una influencia nula. Vamos que es más 
un ritual legitimador del sistema democrático y por tanto del 
económico, que otra cosa. Se parece a la comunión en misa, 
tío: no vale para nada, pero si te lo crees quedas de un satis¬ 
fecho que te cagas y las cosas no cambian. 

JUAN: Ja, ja, ja... muy buena la comparación, joder, no 
la podría hacer mejor. 

MARTA: Si, la verdad es que estoy que me salgo hoy. 

Pero al tema, esto es dejar las puertas abiertas a cualquier 
dictadorzucho y a mí me parece que es mejor esto, que lo del 
tito Paco... 

JUAN: Hombre, es evidente que yo no quiero que me 
dirija nadie, y menos un iluminado. El tema está en que 
todos participemos realmente de la cosa pública. Porque hay 
muchas formas de hacer política. Lo de ahora, la idea gene¬ 
ralizada, es el distanciamiento respecto a la política. Y ¿por 
qué?, porque hay unos señores que se reúnen en unos edifi¬ 
cios, que hacen, deshacen, negocian, deciden... y el personal 
no se orea de nada. Es más, no sé antes, pero ahora la gente 
no vota por afinidad ideológica a tal, sino porque el candi¬ 
dato es guapo, tiene carisma, o porque el otro es peor, y enci¬ 
ma no se dan cuenta que la imagen de los políticos se crea 
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en gabinetes de imagen. Vamos que el secreto está en came¬ 
lar al personal para que vote, y luego calladitos que el que 
ordena y manda soy yo. 

MARTA: Ya, ya... Pero aún así, no sé, a otro nivel... 

JUAN: Mira, si es que me da igual. El problema ese de 
la dictadura que decías es una cuestión de, como te diría... de 
la gente, sí, ya sabes, que parece que tras cuarenta años de 
dictadura se ha acostumbrado a obedecer y a creer que tener 
un líder, o un jefe es estrictamente necesario, es más, que no 
hay otra manera de funcionar. Y a eso, a que se mantenga esa 
forma de pensar ha contribuido la democracia, pero en lugar 
de aguantar a un tipo hasta que se muera, pues elijo a quien 
me manda, que mola más. 

MARTA: Bueno, claro, si es que es lógico. Para mante¬ 
ner una estructura como un estado no hay otra manera que el 
ejercicio de la autoridad, ya sea política o militarmente, o las 
dos a la vez. 

JUAN: Pschhh... Pues eso. 

MARTA: Sí, si está claro. Pero, ¿qué se puede hacer para 
que la cosa cambie? No sé, hay grupillos, así de izquierdas, 
de estudiantes, ONG’s y tal, que se mueven mucho y parece 
que dan caña. 

JUAN: Ya, pero la gran mayoría o se presentan a elec¬ 
ciones para tener una pequeña cuota de poder o dependen 
del Estado a través de subvenciones, o legitiman el sistema 
pidiendo leyes e historias que no suponen un cambio sustan¬ 
cial. Que hay que hacer cosas, ya lo sabemos, lo importante 
es en base a qué, cómo y con qué finalidad. Lo que no se 
puede es andar hablando de solidaridad con el tercer mundo 
y esos rollos cuando a los problemas que tenemos al alcan¬ 
ce de la mano no los prestamos atención. Debemos «ayudar» 
al Zaire porque viven una situación difícil, pero aquí el que 
pide en la calle seguro que no lo necesita, los huelguistas se 
quejan de vicio, los parados unos vagos que no encuentran 
trabajo porque no quieren, y así con todo. La solidaridad se 
ejerce entre iguales, entre los que están en la misma condi¬ 
ción para que pueda ser algo recíproco. Si no, es caridad, y 
la caridad no cambia nada, sino que ayuda a perpetuar un 
estado de cosas. 

MARTA: Sí, a base de asegurar flujos entre situaciones 
extremas, muy ricos a muy pobres, para desmovilizar a los 
unos y lavar la conciencia a los otros. 

JUAN: Ahí le has dado. Y lo de los logros de la izquier¬ 
da, ni te cuento. Lo justo para que sigan dando que hablar y 
fomenten el voto. Hay asociaciones de estudiantes que lle¬ 



van ganando un año tras otro las elecciones y mira como está 
la Universidad. Cada vez peor. Y es que por muy buenas 
intenciones que tengan, el problema es de fondo y no de 
forma. 

MARTA: Anda que no lo pones difícil, tío. No obstante 
sí que hay que empezar a funcionar de otra manera, porque 
si no te absorbe el sistema. Cuando crees que estás haciendo 
algo interesante, que puede tener repercusión y suponer un 
cambio, resulta que le estás haciendo el juego a algún trepa 
que se aprovecha de tu esfuerzo, o simplemente estás apun¬ 
talando el sistema que dices combatir. Está chunga la cosa. 

JUAN: Pues sí, pero hay que ponerse a ello. Hay infini¬ 
dad de cosas que se pueden hacer desde afiliarse a un sindi¬ 
cato y luchar en el mundo laboral, hacer una revista, una 
radio libre, un centro social, una agencia de contrainforma¬ 
ción, lo que tú quieras, pero siempre armonizando fines y 
medios. Si pretendemos una sociedad libre e igualitaria, no 
nos queda más remedio que actuar de esa manera. No pode¬ 
mos aceptar estructuras jerárquicas, con sus jefecillos y sus 
lameculos, y la única manera de funcionar es con el conoci¬ 
miento de todos de las cosas que se hacen, con la participa¬ 
ción y la gestión directa de las personas que se implican. Y 
con respeto, mucho respeto. 

MARTA: Claro, pero eso es un poco complicado. 

JUAN: No digo que no. Nadie es perfecto ni lo va a ser. 
Pero eso no quita para que aprendamos a ser críticos e inde¬ 
pendientes y a la vez solidarios y fomentemos lo que nos une 
y no lo que nos separa. Lo importante es que nos formemos 
en la búsqueda de la libertad. 

MARTA: El día a día, vaya. 


JUAN: Joder, si me descuido te suelto un sermón del 
copón de la baraja. 

MARTA: No, si soy yo, que me dejo. Como si no supie¬ 
ra las ideas que tienes. 

JUAN: ¿Pero no has dicho antes que coincidimos en 
muchas cosas?. 

MARTA: Sí, sí... 

JUAN: Entonces... 

MARTA: No, pues eso, que a ver si me pongo las pilas 
con el tema este y todos los demás, que ya va siendo hora. 
¿Qué, nos tomamos otra? 

JUAN: Venga... 
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L a palabra «democracia» y, 
por ende, el mismo concep¬ 
to que ella designa, tienen 
su origen en Grecia. Parece, 
pues, lícito, y aún necesario 
recurrir a la antigua lengua 
y cultura de la Hélade cuan¬ 
do se intenta comprender el 
sentido de dicha palabra, 
tan llevada y traída en nues¬ 
tro tiempo. 

Para los griegos, «democracia» 
significaba «gobierno del pueblo», y 
eso quería decir simplemente 
«gobierno del pueblo», no de sus 
«representantes». En su forma más 
pura y significativa, llevada a la prác¬ 
tica en la Atenas de Pericles, implica¬ 
ba que todas las decisiones eran toma¬ 
das por la Asamblea popular, sin otra 
intermediación más que la nacida de 
la elocuencia de los oradores. El pue¬ 
blo, reunido en la Ekklesia, nombraba 
jueces y generales, recaudadores y 
administradores, financistas y sacer¬ 
dotes. Todo mandatario era un man¬ 
dadero. Se trataba de una democracia 
directa, de un gobierno de todo el 
pueblo. Pero ¿qué quería decir aquí 
«pueblo» (demos)? Quería decir «el 
conjunto de todos los ciudadanos». 
De ese conjunto quedaban excluidos 
no sólo los esclavos sino también las 
mujeres y los habitantes extranjeros 
(metecos). Tal limitación reducía de 
hecho el conjunto denominado «pue¬ 
blo» a una minoría. 

La democracia directa de los grie¬ 
gos, que en lo referente a su principio 
y su forma general, aparece como cer¬ 
cana a un sistema de gobierno ideal, 
se ve así desfigurada y negada en la 
práctica por las instituciones sociales 
que consagran la desigualdad (escla¬ 
vitud, familia patriarcal, xenofobia). 

Por otra parte, a esta limitación 
intrínseca se suma en Atenas otra, que 
proviene de la política exterior de la 
ciudad. En su momento de mayor flo¬ 
recimiento democrático desarrolla 
ésta una política de dominio político y 



Angel J. Cappelleti 

económico en todo el ámbito del 
Meditenáneo. Somete directa o indi¬ 
rectamente a muchos pueblos y ciuda¬ 
des y llega a constituir un imperio 
marítimo y mercantil. 

Ahora bien, esta política exterior 
contradice también la democracia 
directa. Una ciudad no puede gozar 
de un régimen tal en su interior e 
imponer su prepotencia tiránica hacia 
fuera. El imperialismo, en todas sus 
formas, es incompatible con una 
auténtica democracia. Los atenienses 
no dejaron de cobrar conciencia de 
ello y Tucídides reporta los esfuerzos 
que hicieron por conciliar ambos 
extremos inconciliables. Cleón acaba 
por expresar su convicción de que «la 
democracia es incapaz de imperio». 

La democracia moderna, instaura¬ 
da en Europa y América a partir de la 
Revolución francesa, a diferencia de 
la originaria democracia griega, es 
siempre indirecta y representativa. El 
hecho de que los Estados modernos 
sean mucho más grandes que los 
Estados-ciudades antiguos hace 
imposible -se dice- un gobierno direc¬ 
to del pueblo. Este debe ejercer su 
soberanía a través de sus representan¬ 
tes. No puede gobernar sino por 
medio de aquellos a quienes elige y 
en quienes delega su poder. 

Pero en esta misma formulación 
está ya implícita una falacia. El hecho 
de que la democracia directa no sea 
posible en un Estado grande no signi¬ 
fica que ella deba ser desechada: 
puede significar simplemente que el 
Estado debe ser reducido hasta dejar 
de serlo y convertirse en una comuna 
o federación de comunas. Entre los 
filósofos de la Ilustración, teóricos de 
la democracia moderna, Rousseau y 
Helvetius vieron muy bien la necesi¬ 
dad de que los Estados fueran lo más 
pequeños posible para que pudiera 
funcionar en ellos la democracia. 

Pero ya en esa misma época 
comienzan algunos autores a oponer 
«democracia» y «república», lo cual 


quiere decir, «democracia directa» y 
«democracia representativa». Los 
autores de The Federalist y muchos 
de los padres de la constitución norte¬ 
americana, como Hamilton, se pro¬ 
nuncian, sin dudarlo mucho, por la 
segunda, entendida como «delegación 
del gobierno en un pequeño número 
de ciudadanos elegidos por el resto». 
No podemos dejar de advertir que 
aquí el pueblo es simplemente un 
«resto». 

Con Stuart Mili, sin embargo, este 
«resto» se define como la totalidad de 
los seres humanos, sin distingos de 
rango social o de fortuna. «There 
ought to be no pariahs in a fullgrown 
and civilized nation, except through 
their own default». «Sólo los niños, 
los débiles mentales y los criminales 
quedan excluidos». 

Pero esta idea del sufragio univer¬ 
sal tropieza enseguida con una grave 
dificultad. El ejercicio de la libertad 
política y del derecho a elegir resulta 
imposible sin la igualdad económica. 
La gran falacia de nuestra democracia 
consiste en ignorarlo. Esto, que hoy 
desconocen Reagan, Bush y Clinton, 
no lo ignoraban los miembros del 
Congreso constituyente de Filadelfia 
que proponían el voto calificado y 
querían que sólo pudieran elegir y ser 
elegidos los propietarios. Hamilton 
afirmaba: «A power over a man’s sub- 
sistence amounts to a power over his 
will». El mismo Kant hacía notar agu¬ 
damente que el sufragio presupone la 
independencia económica del votante 
y dividía a todos los ciudadanos en 
«activos» y «pasivos» según depen¬ 
dieran o no de otros en su subsisten¬ 
cia. Pero lo que de aquí se debe infe¬ 
rir no es la necesidad de establecer el 
voto calificado o el voto plural, como 
pretenden algunos conservadores, 
sino, por el contrario, la necesidad de 
acabar con las desigualdades econó¬ 
micas, si se pretende tener una autén¬ 
tica democracia. Ya antes de Marx, 
los así llamados «socialistas utópi- 
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eos», como Saint Simón, veían clara¬ 
mente que no puede haber verdadera 
democracia política sin una previa 
democracia económica y social. 
¿Quién puede creer que la voluntad 
del pobre está representada en la 
misma medida que la del rico? ¿Quién 
puede suponer que la preferencia polí¬ 
tica del obrero o del marginal tiene el 
mismo peso que al del gran comer¬ 
ciante o la del banquero? Aunque 
según la ley todos los votos sean equi¬ 
valentes y todos los ciudadanos, tanto 
el que busca su comida en los basura¬ 
les como el que se recrea con las 
exquisiteces de los restaurantes de 
lujo, tengan el mismo derecho a postu¬ 
larse para la presidencia de la repúbli¬ 
ca, nadie puede dejar de ver que esto 
no es sino una ficción llena de inso¬ 
portable sarcasmo. Y no es sólo la 
desigualdad económica en sí misma la 
que torna irrisoria la pretensión de 
igualdad política de la democracia 
representativa y del sufragio universal. 
Lo mismo sucede con la desigualdad 
cultural que, en gran medida, deriva de 
la económica. Una auténtica democra¬ 
cia supone iguales oportunidades edu¬ 
cativas para todos; supone, por una 
parte, que todos los ciudadanos tengan 
acceso a todas las ramas y todos los 
niveles de la educación, y, por otra, 
que toda formación profesional y toda 
especialización deban ser precedidas 
por una cultura universal y humanísti¬ 
ca. Pero en nuestras modernas demo¬ 
cracias y, particularmente, en la norte¬ 
americana arquetípica, la educación 
resulta cada día más costosa y más 
inaccesible a la mayoría, mientras la 
ultra-especialización alienante se 
impone cada vez más sobre la forma¬ 
ción humanística y sobre lo que Stuart 
Mili llamaba «school of public spirit». 

Por otra parte, hoy no se trata sólo 
de las desiguales oportunidades de 
educación que en un pasado bastante 
reciente oponían la masa de los igno¬ 
rantes a la élite de los hombres cultos. 
La inmensa mayoría de los gobernan¬ 
tes es lamentablemente inculta, inca¬ 
paz de pensar con lógica y de conce¬ 
bir ideas propias. Bien se puede 
hablar en nuestros días de la recua 
gubernamental. 

Y no podemos entrar en el terreno 
de la cultura moral. Si la democracia 



se basa, como dice Montesquieu, en 
la virtud, y medimos la virtud de una 
sociedad por la de sus «representan¬ 
tes», es obvio que nuestra democracia 
representativa carece de base y puede 
hundirse en cualquier momento. 

De todas maneras, estos hechos 
indudables (sobre todo en América 
Latina) nos fuerzan a replantear uno 
de los más profundos problemas de 
toda democracia representativa: el del 
criterio de elegibilidad. Si el conjunto 
de los ciudadanos de un Estado debe 
escoger de su seno a un pequeño 
grupo de hombres que lo represente y 
delegar permanentemente todo su 
poder en ese grupo, será necesario 
que cuente con un criterio para tal 
elección. ¿Por qué designar a fulano y 
no a mengano? ¿Por qué a X antes 
que a Z? Se trata de aplicar el princi¬ 
pio de razón suficiente. Ahora bien, a 
este principio parece responder, desde 
los inicios de la democracia moderna 
en el siglo XVIII, la norma de la ele¬ 
gibilidad de los más justos y los más 
ilustrados. Se supone que éstos son 
los más aptos para administrar, legis¬ 
lar y gobernar en nombre de todos y 
en beneficio de todos. Se supone asi¬ 
mismo que la masa de los ciudadanos 
ha recibido la educación intelectual y 
moral requerida para discernir quié¬ 
nes son los más justos y los más ilus¬ 
trados. Todo esto es, sin duda, dema¬ 
siado suponer. Pero, aún sin entrar a 
discutir tales suposiciones, lo indiscu¬ 
tible es que, en el actual sistema de 
democracia representativa, la propa¬ 
ganda y los medios de comunicación, 
puestos al servicio del gobierno y de 
los partidos políticos, de los intereses 
de los grandes grupos económicos y, 
en general, de la supervivencia y la 
consolidación del sistema, manipulan 
y deforman de tal manera las mentes 



de los electores que éstos, en su 
inmensa mayoría, resultan incapaces 
de formarse un juicio independiente y 
de hacer una elección de acuerdo con 
la propia conciencia. En algunos 
casos extremos, cuando la democra¬ 
cia representativa entra en crisis debi¬ 
do a un general e inocultable deterio¬ 
ro de los valores que supuestamente 
la fundamentan, la mayoría abjura del 
sistema y reniega de los partidos, pero 
aún así se muestra incapaz de asumir 
el poder que le corresponde y de auto- 
gestionar la cosa pública. El condicio¬ 
namiento pavloviano es tan potente 
que, después de cada explosión popu¬ 
lar, se da siempre una reordenación de 
los factores de poder y, cuando eso no 
se logra satisfactoriamente, se produ¬ 
ce una explosión militar. Pero el siste¬ 
ma sobrevive y el capitalismo de la 
«libre empresa» y la «libre competen¬ 
cia» campea por sus fueros sin que lo 
adverse siquiera el viejo capitalismo 
de Estado (alias «comunismo»). Aquí 
está la clave del entusiasmo del 
Pentágono y de la C.I.A., de la Casa 
Blanca y del F.M.I. por la «democra¬ 
cia representativa» en América Latina 
y en el mundo. 

Es evidente, pues, que el criterio 
de elegibilidad no es el de «moral y 
luces» sino el de «acatamiento y 
adaptabilidad» (al status quo). Para 
que los más justos y los más sabios 
fueran elegidos sería preciso, entre 
otras cosas, que se eligiera a quienes 
no quieren ser elegidos. 

La gran ventaja que la democracia 
representativa tiene, a los ojos de los 
poderosos del mundo, consiste en que 
con ella el pueblo cree elegir a quie¬ 
nes quiere, pero elige a quienes le 
dicen que debe querer. El sistema 
cuida de que todo pluralismo no 
represente sino variantes de un único 
modelo aceptable. Las leyes se ocu¬ 
pan de fijar los límites de la disiden¬ 
cia y no permiten que ésta atente 
seriamente contra el poder económico 
y el privilegio social. Se trata de cam¬ 
biar periódicamente de gobernantes 
para que nunca cambie el Gobierno; 
de que varíen los poderes para que 
permanezca el Poder. Esto siempre 
fue así, pero se ha tomado mucho más 
claro para los latinoamericanos desde 
el fin de la guerra fría, con el nuevo 
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orden mundial de Reagan, Bush y 
Clinton. Por otra parte, la democracia 
representativa implica en su propio 
concepto una grave falacia ¿Cómo se 
puede decir que el diputado o el pre¬ 
sidente que yo elijo representa mi 
voluntad, cuando dura en su cargo 
cuatro o cinco años y mi voluntad 
varía, sin duda alguna, de año en año, 
de mes en mes, de hora en hora, de 
minuto en minuto? Afirmar tal cosa 
equivale a congelar el libre albedrío 
de cada ciudadano en un instante 
inmutable y negar al hombre su con¬ 
dición de ser pensante por un cuatrie¬ 
nio o un quinquenio. No hay falacia 
más ridicula que la del mandatario 
que afirma que la mayoría lo apoya 
porque hace cuatro años lo votó. Pero, 
aún si nos situáramos en los supuestos 
de la representadvidad, deberíamos 
preguntarnos: ¿Cuándo yo elijo a un 
diputado, éste es un simple emisario 
de mi voluntad, un mandadero, un 
portavoz de mis ideas y decisiones, o 
lo elijo porque confío absolutamente 
en él, a fin de que él haga lo que crea 
conveniente? En el primer caso, no 
delego mi voluntad sino que escojo 
simplemente un vehículo para darla a 
conocer a los demás. Si esta concep¬ 
ción se lleva a sus últimas consecuen¬ 
cias, la democracia representativa se 
convierte en democracia directa. 

En el segundo caso, no sólo dele¬ 
go mi voluntad, sino que también 
abjuro de ella, mediante un acto de fe 
en la persona a quien elijo. Si esta 
concepción se lleva a sus últimas con¬ 
secuencias, la democracia representa¬ 
tiva desemboca en gobierno aristocrá¬ 
tico, u oligárquico. 

En el primer caso, el representan¬ 
te es un simple mensajero, en nada 
superior sino más bien inferior a 
quien lo envía. En el segundo, no se 
ve por qué el representante debe ser 
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elegido por el voto popular, ya que 
por sus propios méritos puede confis¬ 
car definitivamente la voluntad de los 
demás. Más valdría entonces aceptar 
la teoría conservadora de Burke acer¬ 
ca de la representatividad virtual, 
según al cual inclusive quienes no 
votan están representados en el 
gobierno cuando realmente desean el 
bien del Estado. La democracia repre¬ 
sentativa se enfrenta así a este dilema: 
o los gobernantes representan real y 
verdaderamente la voluntad de los 
electores, y entonces la democracia 
representativa se trasforma en demo¬ 
cracia directa, o los gobernantes no 
representan en sentido propio tal 
voluntad, y entonces la democracia 
deja de serlo para convertirse en aris¬ 
tocracia. Stuart Mili, que era un libe¬ 
ral sincero, no gustaba de la aristocra¬ 
cia, pero tampoco se atrevía a postu¬ 
lar una democracia directa, y por eso 
proponía un camino intermedio. Para 
él, los gobernantes elegidos por el 
pueblo deben gozar de cierta iniciati¬ 
va personal al margen de la voluntad 
de sus electores y, aun cuando siem¬ 
pre han de considerarse responsables 
ante éstos, no deben ser sometidos a 
plebiscitos o juicios populares. El 
filósofo inglés llega hasta donde 
puede llegar un liberal que no osa ser 
libertario. Como los autores de The 
Federalist, que se decían «republica¬ 
nos» y no «demócratas», considera 
necesario el liderazgo de los hombres 
justos e ilustrados para el desarrollo 
político del pueblo, cuyo buen sentido 
ha de ser iluminado por la sabiduría 
de aquéllos. Tal concesión a la aristo¬ 
cracia del saber suscita, sin embargo, 
algunas objeciones. Un diputado 
puede saber de finanzas, o de educa¬ 
ción, o de agricultura, o de política 
internacional, o de salud pública, pero 
no puede saber de todas esas cuestio¬ 
nes al mismo tiempo. Sin embargo, en 
los debates parlamentarios puede opi¬ 
nar y debe votar sobre todas ellas. Es 
obvio que opinará y votará sobre lo 
que no sabe. Opinará y votará, pues, 
con frecuencia, no como hombre ilus¬ 
trado, sino como un ignorante. 
¿Cómo puede un ignorante contribuir 
al desarrollo político del pueblo? Se 
dirá que puede asesorarse con los 
expertos o «sabios» que tiene a su dis¬ 


posición. Pero, si se trata de aprender 
de quienes saben, también pueden 
hacerlo los electores sin necesidad de 
delegar su ignorancia en ningún 
representante. 

La democracia representativa se 
vincula, por lo común, con los parti¬ 
dos políticos y no funciona sino a tra¬ 
vés de ellos. Es dudoso, sin embargo, 
que se trate de una vinculación nece¬ 
saria y esencial, ya que bien se puede 
concebir una representación estricta¬ 
mente grupal o personal. Nada impide 
imaginar que los partidos sean reem¬ 
plazados por grupos de electores for¬ 
mados ad hoc o que el electorado vote 
sólo por personas con nombres y ape¬ 
llidos cuyos programas de gobierno 
hayan sido dados a conocer previa¬ 
mente. Es una falacia más, por consi¬ 
guiente, aunque no de las más graves, 
afirmar que no puede existir democra¬ 
cia indirecta sin partidos políticos. 

El papel desempeñado por éstos 
origina, de hecho, algunas de las más 
graves contradicciones que dicha 
democracia implica. Los partidos 
representan intereses de clases o de 
grupos y se fundan en una ideología. 
Ellos proponen al electorado las can¬ 
didaturas y establecen las listas de los 
elegibles. 

Ahora bien, es muy posible que un 
ciudadano no se identifique con nin¬ 
guna de las clases o grupos represen¬ 
tados por los partidos existentes y que 
no comparta ninguna de sus ideologí¬ 
as. ¿Tendrá que votar por alguien que 
no expresa de ninguna manera sus 
intereses y su modo de pensar?. Le 
queda el recurso -se dirá- de fundar 
un nuevo partido. Pero es obvio que 
éste es un recurso puramente teórico, 
ya que en la práctica la fundación de 
un partido político (y sobre todo de 
uno que tenga alguna probabilidad de 
acceder al gobierno) resulta imposi¬ 
ble no sólo para los ciudadanos indi¬ 
viduales, sino también para casi todos 
los grupos formados en torno a una 
idea nueva y contraria a los intereses 
dominantes. 

En general, el elector elige a cie¬ 
gas, vota por hombres que no conoce, 
cuya actitud y cuyo modo de pensar 
ignora y cuya honestidad no puede 
comprobar. Vota haciendo un acto de 
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fe en su partido (o, por mejor decir, en 
la dirigencia de su partido), con la fe 
del carbonero, confiando en el azar y 
en la suerte y no en convicciones 
racionales. Pero, si esto es así, ¿no 
sería preferible reintroducir la ticocra- 
cia y, en lugar de realizar costosas 
campañas electorales, sortear los car¬ 
gos públicos como los premios de la 
lotería? Este procedimiento no deja 
de tener un fundamento racional, si se 
supone que todos los hombres son 
iguales e igualmente aptos para 
gobernar. 


No deja de ser escandalosamente 
contradictorio que partidos políticos 
cuya proclamada razón de existir es la 
defensa de la democracia en el Estado 
sean en su organización interna rígi¬ 
damente verticalistas y oligárquicos. 
Ello obliga a pensar que la escogencia 
de los candidatos difícilmente tiene 
algo que ver con la honestidad, con el 
saber o siquiera con la fidelidad a 
ciertos principios. 

En nuestros días parece advertirse 
en los partidos políticos un proceso de 
desideologización. En realidad no se 



trata de eso sino, más bien, de una 
creciente uniformación ideológica en 
la cual el pragmatismo y la tecnocra¬ 
cia encubren una vergonzante capitu¬ 
lación ante los postulados del capita¬ 
lismo salvaje. Hoy, menos que nunca, 
optar por un partido significa defen¬ 
der una idea o un programa, frente a 
otra idea y otro programa. El nuevo 
orden mundial, cuya bandera es gris, 
impone la mediocridad como sustitu¬ 
to de la libertad y de la justicia. 

Uno de los más ilustres ideólogos 
de la democracia, Jefferson, el cual 
sabía bien que el mejor gobierno es el 
que menos gobierna, confiaba en que 
el gobierno del pueblo por medio de 
sus representantes aboliría los privile¬ 
gios de clase sin suprimir las ventajas 
de un liderazgo sabio y honesto. Al 
cabo de dos siglos, la historia nos 
demuestra, que tal esperanza no se ha 
realizado. 

Sólo la democracia directa y auto- 
gestionaria puede abolir los privile¬ 
gios de clase y, sin admitir ningún 
liderazgo, reconocer los auténticos 
valores del saber y de la moralidad en 
quienes verdaderamente los poseen. 

Caracas, 1992. 


V OTAR para que todo siga igual 


U n argumento anti-electoral esgrimido muy fre¬ 
cuentemente por el Movimiento Libertario es 
que votar a un partido político es inaceptable 
pues ello implica delegar nuestra inalienable 
capacidad de decisión en manos de instancias 
que decidirán por (y ciertamente en contra de) 
nosotros/as. Pero tal argumentación jamás lleva¬ 
rá a posturas abstencionistas a amplios sectores 
sociales que, aún repudiando el actual orden de 
cosas, acuden a las urnas con la idea (ilusoria) de 
que a través del sistema electoral pueden lograr¬ 
se transformaciones sociales profundas. Y a caso 
sea esta ingenua «fe» en las posibilidades trans¬ 
formadoras del sistema electoral la que habría de 
ser sometida al rigor crítico en muchos casos. 


1. Si votar cambiara algo, sería ilegal. 

En el siglo XVIII, el siglo de las grandes revoluciones 
burguesas (en especial la Revolución Francesa de 1789), la 
idea de sufragio universal representaba un peligro para los 
intereses de la clase dominante de la época y a la vez un gran 
avance social. Al igual que las sufragistas, que pedían el 
derecho al voto para la mujer en una sociedad corroída por 
valores patriarcales, los liberales (que eran los revoluciona¬ 
rios de ese tiempo) eran perseguidos por defender la idea de 
que cualquier ciudadano/a tenía derecho a elegir a través del 
voto el modelo de organización social que más le convenía. 
Esto explica el hecho de que los primeros anarquistas de la 
era moderna militaran en un primer momento en el ala radi¬ 
cal del liberalismo o republicanismo (Godwin, Proudhon, 
Bakunin, Albert Parsons, Fermín Salvochea, etc.). 
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Pero la nueva clase hegemónica pronto se hace con un 
control casi absoluto del sistema parlamentario al tiempo 
que detenta en solitario el poder económico. Muy pronto 
esos futuros libertarios se dan cuenta de que no se podía 
hablar de «igualdad, libertad y fraternidad» mientras la 
riqueza y los medios de trabajo estuvieran en manos de una 
élite de ricos/as y de que la misma idea de «estado» aunque 
se acompañara del apellido «democrático» era de entrada 
reaccionaria. De hecho, la burguesía liberal cada vez estaba 
más cerca de conseguir un control absoluto sobre el sistema 
de democracia representativa, un control que convertía al 
parlamentarismo en un instrumento al servicio de los intere¬ 
ses de las élites económicas. Hoy día, el sistema está tan 
fosilizado que las posibilidades de que genere avances socia¬ 
les significativos son nulas, razón por la cual la burguesía 
liberal lo defiende a capa y espada. Y hasta tal punto es así 
que hay países en los que no votar acarrea duras sanciones 
sobre el/la ciudadano/a que se abstiene (p.e., en Bélgica, 
Ecuador etc.); incluso en España no acudir como vocal o 
interventor a una mesa electoral implica enfrentarse a eleva¬ 
das multas (¿no quedamos en que votar era un derecho, y no 
un deber?). Se puede afirmar, por tanto, que a estas alturas si 
votar cambiara algo, sería ilegal. 


2. Nuestras «democracias»: 
cooptación, manipulación mediática 
y guerra clandestina contra la disidencia. 

Desde la consolidación del modelo de dominio global, 
con EEUU y sus socios «democráticos» a la cabeza (la U.E. 
y Japón), los poderes occidentales han culminado un proce¬ 
so de asentamiento del sistema de democracia representati¬ 
va a través de una política anti-subversiva de carácter pre¬ 
ventivo, es decir, que antepone el control ideológico de las 
masas al uso directo de la represión. El intelectual nortea¬ 
mericano Noam Chomsky lo ha explicado de manera bas¬ 
tante gráfica: «la propaganda [de los medios de comunica¬ 
ción] es a la democracia lo que la cachiporra es a la dictadu¬ 
ra». Con ello se evita que el uso directo de la fuerza genere 
una quiebra del consenso social en torno a la bondad incues¬ 
tionable de la democracia burguesa como «el menos malo de 
los sistemas políticos posibles», pues sobre tal idea descan¬ 
sa la «paz social» requerida por las fórmulas de gobierno 
(neo)liberales. No hay mayor esclavo que el que no es cons¬ 
ciente de su esclavitud, y de esta falta de «conciencia de 
clase» los medios de propaganda del sistema (la prensa, el 
sistema educativo, etc.) son grandes responsables. 

Este férreo control ideológico, no obstante, no tendría 
éxito si no se alimentaran periódicamente las esperanzas de 
cambio social del sector más crítico de nuestra sociedad, 
aunque sea a base de promesas falsas. Es aquí cuando entran 
en juego las estrategias de cooptación de nuestros «estados 
democráticos», que encauzan la rebeldía natural de cierta 
parte de la población por las sendas del reformismo político 
para de esta manera desactivar su caiga revolucionaria. 
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Según esta fórmula contrarrevolucionaria los partidos de 
«izquierda» recogerían en sus programas las reivindicacio¬ 
nes más inocuas de los/as ciudadanos/as descontentos/as a 
modo de válvula de escape de la presión popular, a pesar de 
que hoy día incluso la izquierda política acepta las líneas 
básicas neocapitalistas. Y si la izquierda oficial no es capaz 
de contener la disidencia, ésta puede ser cooptada y, por 
ende, neutralizada a través de las ONG's, cuya misión es 
atomizar y desviar las tendencias sociales menos afectas a la 
partitocracia impidiendo que cristalicen en un amplio movi¬ 
miento revolucionario que cuestione el orden social en su 
conjunto. 

Pero ¿y si el lavado de cerebro y la cooptación de la 
rebeldía social no es suficiente para encauzar la disidencia? 
Si eso ocurre, a la «democracia» sólo le quedará la nada 
democrática opción de usar el tenor de estado. Sin embargo, 
éste se ejercería a través de estructuras secretas de manera 
que no despertara sospechas entre las masas votantes y lle¬ 
vara a éstas a cuestionarse las tan cacareadas «libertades 
democráticas». Esta situación, de hecho, se ha dado en el 
pasado reciente. Un ejemplo elocuente fue la Norteamérica 
de los años 60 en que la insurrección civil (protestas contra 
la intervención en Vietnam, auge de los movimientos de 
estudiantes, mujeres y minorías étnicas, huelgas, etc.) fue 
sofocada a través de un programa secreto de terrorismo de 
estado conocido como COINTELPRO (Couter Intelligence 
Program) llevado a cabo por estructuras clandestinas del 
FBI. El carácter secreto de la operación facilitó que los 
medios de comunicación negaran ante la opinión pública la 
implicación estatal en cientos de atentados contra disidentes 
estadounidenses y señalaran como únicos responsables a los 
ultras y mercenarios utilizados como meros ejecutores de los 
crímenes por la «democracia» norteamericana, tantas veces 
tildada de «modélica» en lo relativo al «respeto de los dere¬ 
chos humanos». Igualmente la «democrática» república ita- 
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liana utilizó una red de antiguos criminales fascistas (que 
eludieron la cárcel gracias a la protección de la CIA y el 
Vaticano) para realizar campañas de atentados con bombas y 
atribuírselos a la izquierda; de esta forma frustraron una más 
que probable victoria electoral del Partido Comunista 
Italiano al retirarle su apoyo una población sumida en la 
confusión y el miedo. Más inquietante aún, fue la infiltra¬ 
ción de grupos de izquierda por parte de células contrainsur¬ 
gentes de los servicios secretos italianos para llevarlos a una 
estéril lucha armada con el objetivo de posicionar a las 
masas descarriadas hacia posiciones centristas y moderadas. 
Tampoco es ajena la democracia española a estos manejos, 
en cuyos comienzos el aparato estatal copado por ex-fran- 
quistas favoreció la estrategia de la tensión (utilizando el 
terrorismo de ultraderecha e infiltrando y, finalmente, neu¬ 
tralizando a la extrema izquierda) para impedir que la eufo¬ 
ria popular tras la muerte del dictador traspasara los límites 
de la «democracia controlada». 


3. Fraude y exterminio en ia «periferia». 

Frente a las tácticas contrarrevolucionarias de las 
«democracias» occidentales basadas en sofisticados meca¬ 
nismos de desinformación y represión selectiva, en la «peri¬ 
feria» del nuevo orden neocolonial (lo que conocemos como 
Tercer Mundo) la represión masiva (que en ocasiones es 
puro genocidio) y el fraude electoral es la tónica general. En 
estas zonas del planeta, la miseria y el reaccionarismo son 
tan profundos que a la población no le queda más opciones 
que luchar o perecer bajo el peso de las políticas económi¬ 
cas explotadoras apadrinadas por el FMI y ejecutadas por las 
grandes multinacionales aliadas con los gobiernos-títere de 
turno. 

Entre los intentos por romper esta dramática situación de 
dominio neoimperialista, quizá sea el caso de Chile el más 
conocido. A finales de los 60 la izquierda chilena iba enca¬ 
minada a acceder al poder a través de las urnas, lo que cho¬ 
caba con los intereses de la alta burguesía del país andino, 
aliada con el capital norteamericano. Fue en este contexto, 
en el que los servicios secretos de los «democráticos» EEUU 
en colaboración con los fascistas chilenos se dedicaron a 
sabotear el avance electoral de la coalición izquierdista lide¬ 
rada por el socialista Salvador Allende. Al no conseguir sus 
objetivos los EEUU y amplios sectores de la política chile¬ 
na (incluida la Democracia Cristiana y la Iglesia Católica) 
impulsaron la instauración de una dictadura militar con el 
consabido resultado de más de 30.000 ejecutados/as y desa¬ 
parecidos/as. Esto demuestra que la burguesía liberal pro¬ 
mueve el sistema electoral siempre que de este salgan 
gobiernos que defiendan sus intereses económicos, de lo 
contrario no duda en aliarse con partidarios/as de las dicta¬ 
duras fascistas. 

Otro episodio de similar índole y más cercano en el tiem¬ 
po, es el acontecido en Argelia. En 1991, la población de 
este país, hundida en la miseria como consecuencia de un 
plan de ajuste estmctural impuesto por el FMI, votó mayori- 
tariamente al FIS, un partido islamista partidario de un cier¬ 



to grado de racionalismo económico. Esto hacía peligrar los 
intereses de las multinacionales del gas y del petróleo asen¬ 
tadas en la zona (sobre todo francesas y españolas) por lo 
que la cúpula militar argelina, cercana a estos poderosos sec¬ 
tores económicos, no aceptó los resultados electorales y dio 
un golpe de estado que derivó en una guerra civil. La dicta¬ 
dura militar presidida por el general Zerual fue reconocida y 
aun provista de armas por los «demócratas» de la Unión 
Europea más preocupados por los recursos energéticos arge¬ 
linos que por esos «derechos humanos» que tanto invocan. 
Además el nuevo régimen argelino infiltró las facciones isla- 
mistas armadas y creó un grupo terrorista fantasma, el GIA, 
que se dedicó a masacrar a civiles indefensos que habían 
votado al FIS en el 91. Según hizo público el corresponsal 
británico John Sweeney en The Observer del 11-1-98, las 
masacres de civiles eran perpetradas por un cuerpo policial 
de élite del estado argelino (llamados los «ninjas») que asal¬ 
taban las casas de antiguos bastiones electorales del FIS dis¬ 
frazados de «integristas» con «barbas y chilabas» y asesina¬ 
ban a familias enteras para que el gobierno y los medios de 
comunicación acabaran achacando estos hechos a las mili¬ 
cias islamistas. Un dato más: de los 1.300 terroristas que se 
habían entregado acogiéndose a la Ley de Concordia del 
nuevo presidente Buteflika a finales de noviembre pasado, 
700 eran agentes infiltrados (El País, 27-XII-99). 
Actualmente, en Argelia hay diversas organizaciones de 
familiares de víctimas, de desaparecidos que se cuentan por 
miles (como en las dictaduras chilena y argentina), algo que 
nuestros medios de comunicación por lo general pasan por 
alto. 


T jA lucha por 
la democracia 
directa 
es la lucha 
revolucionaria 
del futuro 


Pero el trance de anular unas elecciones de resultados 
«no deseables» para la plutocracia, con el consiguiente ries¬ 
go de confrontación armada se suele evitar a través del frau¬ 
de electoral masivo. Siguiendo con los ejemplos, ahí está el 
caso de Egipto saludado por nuestra prensa como paradigma 
de país «moderno y democrático» del ámbito norteafricano, 
país en el que, sin embargo, se practica un fraude electoral 
generalizado, como, por otra parte también reconoce nuestra 
prensa. Para empezar, en egipto sólo están permitidos un 
reducido número de partidos que tienen un peso insignifi¬ 
cante en el parlamento. El presidente Mubarak, lo es hace 

13 
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En la foto el presidente egipcio Hosni Mubarak ejerciendo el derecho 
al voto mientras entre sus compatriotas circula este chiste: «un hom¬ 
bre decide votar en contra de Mubarak; en su casa su mujer enfadada 
le insulta y le obliga a volver al colegio electoral para cambiar el voto. 
Vuelve y en la fila coincide con Mubarak y le confiesa lo ocurrido, y 
Mubarak le responde: 'Puedes irte tranquilo. Ya hemos cambiado tu 
voto. Pero no lo vuelvas a hacer’.» (El Norte de Castilla, 27-IX-99). 


casi 20 años, lo cual no es extraño porque se suele presentar 
como candidato único a la presidencia (v. El Norte de 
Castilla del 27-IX-99). Esto ha motivado que parte de la 
población le haya declarado la guerra y se haya aliado con 
los islamistas, contra los cuales el estado egipcio está lle¬ 
vando a cabo una guerra sucia al más puro estilo argelino. 
Así, los islamistas han denunciado como el estado se dedica 
a atribuirles atentados a turistas perpetrados por personas 
desconocidas en los círculos fundamentalistas (v. El País del 
9-XII-99). Se da la circunstancia de que Egipto también 
cuenta con importantes bolsas de petróleo y gas natural. 

Otro caso de fraude electoral ocurrido en época reciente 
tuvo lugar en las elecciones a la presidencia de Nicaragua en 
octubre del 96. En esa ocasión, el candidato del Frente 
Sandinista, Daniel Ortega advirtió de «elementos fraudulen¬ 
tos de cierto peso» en el proceso electoral. De hecho con 
sólo un 7% de las papeletas escrutadas, el candidato «libe¬ 
ral», Amoldo Alemán, un antiguo colaborador del dictador 
pro-EEUU Somoza, se proclamó vencedor de los comicios. 
Una votante indicó que «encontraron cinco cajas con pape¬ 
letas de Daniel botadas [=tiradas] y escondidas» y otra per¬ 
sona, partidaria de Alemán, reconoció ante medios periodís¬ 
ticos españoles que «estas elecciones son una vergüenza 
para el pueblo nicaragüense». Incluso un observador inter¬ 
nacional español miembro de Izquierda Unida, habló de 
«trampeo» al comprobar que en numerosos lugares se habí- 
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an encontrado papeletas del Frente Sandinista en la basura. 
No obstante, César Gaviria, presidente de la OEA y jefe de 
los observadores afirmó tras las elecciones que «no se ha 
encontrado [...] índices de fraude alguno» (El Mundo del 22- 
X-99). Por supuesto, la votación no se repitió. 


4. Hay que superar el modelo de 
«democracia representativa». 

Los datos expuestos más arriba demuestran que además 
de conculcar nuestra capacidad de decisión, la «democracia 
representativa» no presupone una elección libre pues la élite 
económica controla los factores de los que dependen el 
resultado final de las votaciones (y si no lo consigue las fal¬ 
sea o anula, como hemos visto). Estamos, por tanto, ante un 
sistema político con más de 200 años de antigüedad, fosili¬ 
zado y corrupto, que hoy día no representa más que una más¬ 
cara amable tras de la cual se esconde la usura y el terroris¬ 
mo de estado. Hasta tal punto es así que se podría decir que 
la democracia liberal y el fascismo comparten una esencia 
común, salvaguardar el poder burgués; de hecho, histórica¬ 
mente, las élites burguesas han potenciado el fascismo para 
frustrar cambios sociales revolucionarios que parecían irre¬ 
versibles. 

Las actuales «democracias» sólo tienen de democrático 
el nombre. Las grandes decisiones siguen en manos de las 
élites y la participación del pueblo sólo se requiere para dar 
el asentimiento a las decisiones tomadas por los/as podero¬ 
sos/as. Ese asentimiento se materializa esencialmente a tra¬ 
vés del voto, por lo que votar, lejos de ser un «ejercicio de 
libertad», es un ejercicio de ingenuidad, cuando no de resig¬ 
nación irresponsable, pues damos más poder al poder liber¬ 
ticida. Por ello, el parlamentarismo ha de dar paso a un 
modelo de democracia directa, en la que en asamblea abier¬ 
ta la ciudadanía decida sin inermediarios políticos, en un 
contexto de igualdad real en el que los medios de trabajo y 
la riqueza que producen pertenezcan al colectivo y no a la 
élite. Este modelo autogestionario se puso en práctica entre 
1936 y 1939 en las zonas de España en que el Movimiento 
Libertario era fuerte e igualmente se ha dado espontánea¬ 
mente en numerosos procesos revolucionarios, lo que 
demuestra que es factible a pesar de que los partidarios del 
«estado democrático» lo tachen de utópico (si es así ¿por 
qué nuestros «demócratas» se toman tantas molestias para 
que no ocurra?). 
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Libros Y 


revistas 


I¡atas arriba 

La escuela del mundo al revés 

F 

duardo Galeano. Siglo XXI de España Editores. 1998. 

De nuevo Galeano, en el que es su último libro, nos lleva de viaje por los mares de 
la desesperación y los paisajes de la injusticia. En lo que ya es una constante en su obra, 
partiendo de una base documental enorme, nos pinta el retrato del mundo actual, un 
mundo al revés, que a su juicio debe ser dado la vuelta. A modo de programa de estu¬ 
dios, Galeano desgrana en cada lección las realidades que nos rodean de forma clara y 
sencilla, con una especie de indignación serena y una fina ironía. Por suerte la última 
lección es la «contraescuela», llamada a poner fin a tanto desaguisado mediante la pues¬ 
ta en práctica del derecho al delirio, que Galeano reivindica como el derecho a pensar y 
desear lo que no es, pero podría ser... 


EDUARDO 

GALEANO 


IA ESCUfcLA DE. 
MUNXJAI kéVÉS 
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El juego de la mentira 


EL JUEGO 
DE LA MENTIRA 
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Ui rwíW! 


Las grandes potencias, Yugoslavia, la OTAN 

y las próximas guerras 


M 

A. T Aichel Collon. Argitaletxe HIRU, S.L. 1999. 

«Todo lo que quería saber sobre el conflicto en los Balcanes y los media no 
le han contado» se podría titular este magnífico análisis de Michel Collon, 
insólito periodista donde los haya. 

Por desgracia la edición española sólo contiene la primera parte del libro, 
en que desvela las mentiras y omisiones de los medios de comunicación occi¬ 
dentales y los planes de las potencias occidentales en los Balcanes, dejándola 
incompleta al no incluir una segunda parte en la que analiza la era de Tito y el 
surgimiento de los nacionalismos en Yugoslavia. Pero es más que suficiente. 
Precedido de un gran trabajo de investigación cada afirmación va acompaña¬ 
da de los documentos oficiales, las declaraciones y los artículos de periódico 
que apuntalan el análisis que ofrece. 


Si bien nos confirma muchas de las cosas que ya sabíamos (ver Amor y 
Rabia números 53 y 54) nos sorprende con otras muchas realmente impactan¬ 
tes, como el descubrimiento de un túnel que comunicaba la ciudad de Sarajevo 
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(supuestamente asediada por los ser¬ 
bios) con el exterior, permitiendo la 
salida y entrada de tropas musulma¬ 
nas y armamento, con el conocimien¬ 
to nada más y nada menos ¡que de la 
ONU!. 

Aunque lo mejor del libro es sin 
duda su segundo capítulo: «Grandes 
potencias: aliadas o rivales». La parte 
que dedica a Alemania es realmente 
espeluznante. La caída del muro, la 
reunificación y la desintegración de la 
URSS han supuesto el despegue del 
capitalismo alemán que ha dado su 
primer gran zarpazo en los Balcanes. 


Pero los EEUU no le van a la zaga y 
pretenden mantener por todos los 
medios su hegemonía. 

De lectura sencilla, esta obra nos 
desvela secretos que permiten una 
comprensión profunda de los aconte¬ 
cimientos pasados, presentes... y futu¬ 
ros (sobre todo en la Europa del Este) 
y nos da consejos muy útiles para des¬ 
hacernos de la telaraña mediática: 

«1. Escepticismo y desconfianza 
de las informaciones que provengan 
de las clases dirigentes o de sus 
media. 


2. Conocimiento general de los 
hechos sociales [...] de las campañas 
pasadas repletas de mentiras. 

3. Análisis crítico de las informa¬ 
ciones disponibles [...] que nos permi¬ 
tan aprehender la realidad. 

Lo importante es concentrarse en 
los motivos fundamentales de estos 
conflictos, poniendo sistemáticamen¬ 
te en cuestión la ideología dominan¬ 
te». 

Leer este tipo de análisis es 
imprescindible para que la próxima 
vez no nos pillen desprevenidos. 



LA LUCHA POR ^ 

LA UTOPIA 

N°3 Logroño, diciembre 1999 175 pts. 


★ ORGANO Oí EXPRESION 

DEL COLECTIVO SkAKEO 


U ltimo número del órgano de expresión del colectivo SKAKEO de 
Logroño. Es una publicación variada en la que destacan, entre 
otros muchos artículos, los que tratan el sistema penal y los pre¬ 
sos, la destrucción de ecosistemas como los Pirineos además de 
centrales hidroeléctricas, pistas de esquí o líneas de alta tensión, y un intere¬ 
sante análisis acerca de los pantanos que invaden nuestro paisaje. 

Además cómics, reseñas y noticias breves. 

Su precio es de 175 pts, y para contactar con ellos: 

COLECTIVO SKAKEO 

Apdo: 400, 26080 Logroño (La Rioja). 

E-mail: colectivo_skakeo @ hotmail. com 
Web: http://www.lanzadera.com/skakeo 


O rgano de expresión de la Coordinadora Libertaria de Madrid. En 
este número tratan temas variados como el racismo o la concien¬ 
cia de clase entre otros. Además hacen una crónica sobre la jorna¬ 
da antifascista del 20 N en Madrid, la marcha contra la cárceles en 
Aranjuez del pasado 30 de octubre y la amenaza de desalojo de la Escuela 
Popular de Prosperidad. 

Su precio es de 125 pts, y para contactar con ellos: 

COORDINADORA LIBERARIA DE MADRID (no poner nombre, sólo 
el apartado) 

Apdo: 14663, 28080 Madrid 
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]Vtalos tiempos PARA 

la educación 


c 

y ompañeros y compañeras: 

Somos el COLECTIVO PAIDEIA, 
que llevamos 22 años manteniendo la 
actividad de la Escuela Libre Paideia. 

Muchas han sido las dificultades, 
impedimentos y ataques constantes 
para eliminar la escuela, pero última¬ 
mente la situación se ha empeorado, 
pasamos a explicar lo que actualmente 
está sucediendo. 

Hace dos años, recalificaron las 
tierras baldías que se encontraban alre¬ 
dedor de la escuela, y fue en ese 
momento que los hijos de un fascista 
conocido de la localidad, Fernández 
López, que había delimitado las tierras 
que quiso en premio por sus servicios 
al dictador Franco, se presenta en los 
alrededores de la escuela y VALLA 
todo el espacio colindante, de tal 
manera que corta el camino que llega a 
la escuela, impide así mismo que cual¬ 
quier vehículo pueda acercarse a ella. 

Ante este hecho realizamos medi¬ 
das judiciales, una de las cuales le 
obligó a quitar un trozo de valla para 
que el autobús y otros servicios pudie¬ 


ran acudir, pero hoy 29 de Noviembre, 
después de 2 años, han ganado una 
sentencia en la cual les asignan la pro¬ 
piedad colindante y por ello, han 
levantado vallas hasta la empalizada 
de la escuela, volviendo a bloquear el 
camino y evitando que sobre todo el 
autobús pueda acceder a ella, por lo 
que las criaturas de 2 años en adelante 
deben ir a pie por un camino de tierra. 

Estas circunstancias, lo que inten¬ 
tan es vaciar la escuela de alumnado y 
así, poderse «cargar» el centro. 

Por otro lado, y al mismo tiempo, 
el Ayuntamiento ha realizado un plan 
de urbanización en el cual desaparecen 
nuestros centros, porque, aunque no 
existe ningún otro edificio en la zona, 
sus carreteras pasan por un centro y 
otro por el otro, lo cual nos indica cla¬ 
ramente sus intenciones. 

Por todos estos hechos pedimos la 
SOLIDARIDAD de todos los colecti¬ 
vos libertarios para que envíen cartas a: 

JUZGADO DE INSTRUCCIÓN 
n°3 de la Audiencia Provincial de 
Mérida, situado en la Plaza Santa 
María - C.P. 06800 MÉRIDA 
(Badajoz), pidiendo la revocación de 
tal sentencia y la recuperación del 
espacio que la escuela necesita para 


poder llegar su alumnado dignamente 

a ella. 

Así mismo, se pueden enviar cartas 
de protesta al Ayuntamiento de 
Mérida, a nombre del alcalde Pedro 
Acedo Penco, situado en Plaza de 
España - C.P. 06800 de MÉRIDA 
(Badajoz) reclamando los derechos de 
los niños y niñas a acceder dignamen¬ 
te a su escuela. 

Escritos y cartas se pueden enviar 
al periódico Extremadura, titulado EL 
PERIÓDICO, situado en Félix 
Val verde Lillo, 4 - C.P. 06800 
MÉRIDA (Badajoz). 

Por otra parte os comunicamos que 
el colectivo ha ejecutado medidas judi¬ 
ciales contra estos actos y estas perso¬ 
nas en cuyos trámites y juicios lleva¬ 
mos ya dos años, sin obtener una res¬ 
puesta satisfactoria, hemos acudido a 
denunciar al Ayuntamiento y así 
mismo lo hemos hecho a la prensa. 

Esperando vuestra solidaridad para 
detener estos hechos arbitrarios, injus¬ 
tos y claramente discriminativos con¬ 
tra nuestra ideología. 

Recibid un abrazo libertario. 

Colectivo Paideia 


J[ ^ Prn^ e^cierrg¿ugjuert( is 



L a Escuela Popular de Prosperidad es 
una escuela para adultos del barrio 
madrileño de Prosperidad que lleva 
funcionando alrededor de 26 años. Su 
ubicación actual está en unos locales 
del Arzobispado de Madrid. Éste se 
los viene reclamando desde hace 
años, pero no ha sido hasta ahora que 
ha conseguido por la vía judicial 
poner fecha al desalojo de la Prospe. 
El 28 de septiembre recibió la notifi¬ 
cación oficial del dictamen de senten¬ 
cia favorable al Arzobispado. Fijada 


la fecha de desalojo para el 2 de diciembre, la 
Prospe ha agotado la vía legal y no le queda 
más que esperar su desahucio. 

El proyecto educativo que ha caracterizado 
a esta escuela ha hundido siempre sus raíces en 
los principios de «la autogestión y la transfor¬ 
mación social» en palabras de sus propios inte¬ 
grantes. Esto mismo es lo que el Arzobispado 
y el Ayuntamiento de Madrid no pueden sopor¬ 
tar y utilizando los falaces argumentos de que 
la Escuela no cumple la labor educativa para la 
que fue creada, tratan de disolverla. 
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La Prospe Lleva sus protestas al pleno de la 
junta municipal 

El pasado jueves 23 de diciembre unos 40 miembros de la 
Escuela popular de La Prospe y de vecin@s de Prosperidad 
hicimos oir nuestras protestas y exigencias en el Pleno de la 
Junta del Distrito de Chamartín. 

Puesto que el concejal-presidente Miguel-Ángel Araujo 
intenta desentenderse totalmente de nuestro problema, hemos 
tenido que ir a recordarle que no sólo es también su proble¬ 
ma, en cuanto que afecta al Barrio, sino que es incluso parte 
del problema, pues fue el Ayuntamiento el que, en 1991, res¬ 
cindió unilateralmente y sin avisarnos el contrato de arrenda¬ 
miento con el Arzobispado, dejando a este vía libre para 
reclamar el local que usamos. 

Desde entonces el Ayuntamiento ha hecho oídos sordos a 
nuestras reclamaciones y propuestas, llegando incluso a men¬ 
tir y a engañar para evitamos. Además, en los últimos meses 
ya nos ha negado por dos veces el uso de la palabra en el 
Pleno, y sistemáticamente cambia la fecha del mismo para 
evitar nuestra presencia. 

En el último Pleno no pudo evitamos. 

Si algo estamos aprendiendo en nuestro proceso de lucha 
por el local es que en nuestra tan cacareada «democracia» el 
pueblo sólo tenemos un medio para hacemos oir realmente: 
mediante movilizaciones sociales y otras acciones de deso¬ 
bediencia civil. 

Así que, aún careciendo de permiso para hablar, el otro 
día nos fuimos un@s cuant@s al Pleno para tomar la palabra 
(que incluso eso nos quieren quitar ya). Hace años que a nin¬ 
gún/a vecin@ se le ocurre ni asomarse a estas soporíferas 
reuniones de «nuestros representantes», pues como pudimos 
comprobar, son una auténtica farsa, poco más que un forma¬ 
lismo burocrático y caricaturesco. Así que sólo estábamos los 
40 «prosperian@s» en la sala, algún periodista local y l@s 
«representantes» (¿de quién?) que no quieren escuchamos. Y 
vaya si nos escucharon. 

Comenzamos desplegando una pancarta y repartiendo a 
los políticos un comunicado de protesta y una hoja cómica 
sobre nuestro problema. Después interrumpimos al concejal 
interpelándolo sobre nuestro problema. Miguel Angel 
Araujo, con actitud chulesca y prepotente, intentó varias 
veces callamos haciendo uso y abuso de su micrófono. Tras 
cierto barullo e intercambio de acusaciones, finalmente lei¬ 
mos en voz alta el comunicado de protesta y el concejal 
intentó salvar su imagen ofreciéndonos una inminente entre¬ 
vista (que le llevamos pidiendo desde hace meses, teniendo 



siempre el silencio como respuesta). Pero la entrevista se 
convirtió en una reunión con los vocales de educación de los 
diferentes partidos, es decir, con gente que carece de poder 
real para solucionar nuestro problema, que no se reduce a lo 
educativo sino que se trata de algo mucho más amplio. El 
Concejal mismo se ha escaqueado de nuevo de una entrevis¬ 
ta, pero nuestra intención es lograr que se siente con 
nosotr@s a escuchamos y a pronunciarse directa y pública¬ 
mente sobre este asunto. Hasta entonces seguiremos reali¬ 
zando acciones como esta. 

VARIOS DÍA DESPUÉS... 

LA REUNIÓN ACORDADA EN ESTE PLENO... se 
celebró el jueves día 13 de enero. En ella, el vocal del PP, que 
es el presidente del Consejo de Educación, se interesó minu¬ 
ciosamente por la tarea de la Escuela de la Prospe y se com¬ 
prometió a buscar una solución al problema de los locales. En 
la Prospe sospechamos que detrás de las buenas palabras se 
puede esconder una maniobra dilatoria y desmovilizadora. 
En todo caso, y hasta que se celebre el Pleno de febrero (el 
día 15) haremos un detallado seguimiento del compromiso 
adquirido por el Consejo de Educación. Próximamente, más 
información. 

Escuela Popular de Prosperidad 

C/. General Zabala, 10 bis 

Tel.: 915 627 019 (de 19 a 21 horas, y de 11 a 13 horas). 

Correo electrónico: prospe@nodo50.org 

Página web:http://prosperesiste. nodo50.org 


Como apoyar a la Prospe: 

* Mandando cartas de protesta tanto al Arzobispado como 
al Ayuntamiento. Disponemos de modelos de carta, que 
podemos dar a l@s interesado@s si se ponen en contacto con 
nosotr@s. 

* Participando en la «campaña de matriculación de 
apoyo» que hemos puesto en marcha. Cuántos más seamos 
l@s matriculad@s más les costará echarnos. Podemos enviar 
los formularios de matriculación individual de apoyo a l@s 
interesad@s. 

(Estos modelos de carta y formularios de matriculación te 
los puede facilitar igualmente Amor y Rabia). 

- DIRECCIONES: 

Don Antonio María Rouco Varela 
Arzobispo de Madrid FAX: 913 667 739 
C/. San Justo n.° 2. 

E-mail: arzmadrid@planalfa.es 
28005 MADRID 

Don José María Alvarez del Manzano 

Alcalde de Madrid 

Gabinete de la Alcaldía 

Plaza de la Villa 4, 3 a planta 

28005 MADRID FAX: 915 882 475 

E-mail: gabinetealcalde@munimadrid.es 
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La tierra para quien la trabaja 
y las casas para quien las habita 


E n Valladolid hay alrededor 
de 12.000 viviendas vací¬ 
as, además de edificios 
abandonados que anterior¬ 
mente fueron utilizados 
como fábricas, escuelas, 
cines, etc. Todos estos 
inmuebles tienen propieta- 
ri*s, que suelen vivir en 
otras casas grandes y lujo¬ 
sas. Dichos propietari*s 
tienen esos edificios en 
estado de abandono, para 
que en el momento en que 
sus inmuebles pasen al 
estado de ruina los puedan 
derribar y construir 
modernos apartamentos 
mucho más caros. 

Por otro lado estamos las cientos 
de familias hacinadas en casas 
pequeñas, los cientos de jóvenes que 
no podemos dejar el nido familiar 
por los exagerados precios de las 
viviendas y por la precariedad y 
escasez de trabajo, las cientos de 
personas que no tenemos ni siquiera 
un techo donde resguardarnos etc. 

Una de las necesidades básicas 
del ser humano, junto con la alimen¬ 
tación, es la vivienda, la cual no está 
cubierta, y esto va más allá de la pro¬ 
piedad privada o de cualquier aho¬ 
gante ley. 

También estamos l*s que ade¬ 
más buscamos un lugar donde reu¬ 
nimos, donde hacer nuestras activi¬ 
dades para la gente, al margen del 
estado y sin ánimo de lucrarnos con 
ellas, un lugar del que salga y se pro¬ 
pague un espíritu de respeto, de soli¬ 
daridad entre la gente, de amor y 
humor, además de un indomable 
espíritu de rabia, lucha y rebeldía. 

Todo esto es muy bonito y queda 
muy bien dicho, pero los ricos y 
poderosos están allí porque les soste¬ 
nemos y no les combatimos. La 
solución al problema de la vivienda 
y a todos los demás problemas que 
nos golpean cada día la tenemos que 
buscar y poner nosotr*s. Tenemos 
que levantar el culo ¡TEMBLAD 


CABRONES! y ponemos en pie, 
tenemos que juntamos con la gente 
que está en nuestra misma situación, 
que es más de la que creemos, 
mucha más, y actuar; tenemos que 
hacerlo nosotr*s y desde abajo. No 
podemos esperar a que cualquier 
mesías parlante o político malandrín 
meta sus narices en nuestros asuntos, 
prometiéndonos solución a nuestros 
problemas. Nadie mejor que 
nosotras conoce nuestra situación, 
por tanto, nadie mejor que nosotr*s 
para defender nuestros intereses. Es 
tan simple como eso. Es hora de 
tomar las casas y edificios así como 
todo lo que necesitemos y que en 
realidad nos pertenece, sin delegar 
en otr*s nuestra propia responsabili¬ 
dad, lo cual es una falta de autoesti¬ 
ma. 

Por todas estas razones, y alguna 
más, os informamos de que nos 
hemos juntado un grupo de gente 
con la intención de ocupar un edifi¬ 
cio en Valladolid (ciudad pija y poli¬ 
cial por excelencia) con vistas a uti¬ 
lizarlo como nuestro hogar y como 
un Centro Social Ocupado 
Autogestionado y Libertario, que no 
es más que un punto de referencia y 
encuentro de y para la gente, sin 
tener que pagar ni dar cuenta de lo 
que allí se hace a nadie, llevado y 
hecho por nosotras sin líderes ni 
jerarquías de ningún tipo. Y en el 
momento en que traten de abortar 
este nuestro/vuestro proyecto, se nos 
pondrán los ojos rojos, nuestros col¬ 
millos y uñas crecerán desorbitada¬ 
mente, y nos convertiremos en unas 
indómitas bestias dispuestas a que¬ 
marlo todo, pardiez!!!; y cuando vol¬ 
vamos a nuestro estado normal lo 
intentaremos otra y otra y otra vez... 

Tendréis más noticias nuestras. 

POR LA NECESIDAD DE VIVIR, 

EL GUSTO DE OKUPAR 
POR LA NECESIDAD DE SOÑAR, 

EL GUSTO DE ACTUAR 


Colectivo Okupa de Valladolid 




Canción de la rueda hidráulica 

i 

Los poemas épicos nos dan noticia 
De los grandes de este mundo: 

Suben como astros, 

Como astros caen. 

Resulta consolador y conviene saberlo. 

Pero para nosotros, los que tenemos que alimentarios. 
Siempre ha sido, ay, más o menos igual. 

Suben y bajan, pero ¿a costa de quién? 

Sigue la rueda girando. 
Lo que hoy está arriba no seguirá siempre arriba. 
Mas para el agua de abajo, ay, esto sólo significa 
Que hay que seguir empujando la rueda. 

2 

Tuvimos muchos señores. 

Tuvimos hienas y tigres. 

Tuvimos águilas y cerdos. 

Y a todos los alimentamos. 

Mejores o peores, era lo mismo: 

La bota que nos pisa es siempre una bota. 

Ya comprendéis lo que quiero decir: 

No cambiar de señores, sino no tener ninguno 

Sigue la rueda girando. 
Lo que hoy está arriba no seguirá siempre arriba. 
Mas para el agua de abajo, ay, esto sólo significa 
Que hay que seguir empujando la rueda. 

3 

Se embisten brutalmente. 

Pelean por el botín. 

Los demás, para ellos, son tipos avariciosos 

Y a sí mismos se consideran buena gente. 

Sin cesar los vemos enfurecerse 

Y combatirse entre sí. Tan sólo 

Cuando ya no queremos seguir alimentándolos 
Se ponen de pronto todos de acuerdo. 

Ya no sigue la rueda girando, 
Y se acaba la farsa divertida 
Cuando el agua, por fin, libre su fuerza, 
Se entrega a trabajar para ella sola. 

Bertolt Brecht (1932) 


$k 19 
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